Landtag Brandenburg Drucksache 8/2750
8. Wahlperiode

Kleine Anfrage 1013

des Abgeordneten Sven Hornauf (BSW-Fraktion)
an die Landesregierung
Probleme im Zusammenhang mit Flachenverkauf an Tesla

Das Land Brandenburg, verwaltet durch den Landesforst, war der mafl3gebende Flachenei-
gentimer und Veraulderer fir das Gelande der nunmehr bestehenden Tesla-Fabrik. Glei-
ches gilt auch fir die beabsichtigte und teilweise bereits angelaufene Erweiterung.

Die zum Verkauf anstehenden Flachen sind durch den Bebauungsplan Nr. 60 der Gemeinde
Grunheide (Mark) als Industriegebiet bzw. eingeschranktes Industriegebiet gewidmet. In Zu-
sammenhang mit dem Erstverkauf der etwa 300 ha an Tesla im Jahr 2020 wurde der Ver-
kaufspreis durch ein Gutachten bestimmt. Im Kaufvertrag wird allerdings auf die ,angege-
bene Bodenqualitdt und die ,sich daraus ergebenden Nutzungsmdglichkeiten sowie die
,weiteren darin getroffenen Feststellungen® verwiesen. Der damalige Umweltminister fuhrte
dazu auf Befragung aus: ,Aber es gibt naturlich Abschlage, weil es sich um Rohbauland
handelt; das Grundstick sei bekanntermalfden nicht unmittelbar bebaubar gewesen.*

Im Jahr 2022 verkaufte die Gemeinde Neuenhagen (15 km Luftlinie vom Tesla-Gelande
entfernt) eine Brachflache an Berliner Investoren zum Bau eines Rechenzentrums flr
40 Mio.Euro. Die Flache hat eine Gro3e von ca. 40 ha. Dabei wurden die gewerblich nutz-
baren Flachen fir 200 €/m? und Ausgleichsflachen fur 17 €/m? verkauft. Zusatzlich Gbernah-
men die Investoren Kosten i.H.v. rund 5,6 Mio. Euro, die Neuenhagen fur Erschlie3ungs-,
Kompensations- und KlimaschutzmalRnahmen sowie Planung und Rechtsberatung ausge-
geben hat. In beiden Fallen bestimmt sich die bauplanerische Qualitat der Flachen in maxi-
maler ausnutzbarer Weise als ein Industriegebiet.

Ich frage daher:

1. Wie rechtfertigt die Landesregierung einen Verkaufspreis der Landesflachen 2020 zum
Preis von 14,35 €/m?, wenn nur wenige Kilometer entfernt die Kaufer 200 €/m? zahlen
und noch zusatzlich ErschlieBungskosten ibernehmen?

Tesla durfte zudem das Holz nach der Rodung der erworbenen Flachen verkaufen und er-
langte dadurch Einnahmen (zu Lasten des Voreigentimers). Im Herbst 2022 rodete Tesla
weitere 70 ha Wald fiur die angekundigte Erweiterung (der sog. 2. Ausbaustufe). Die An-
tragsunterlagen reichte man noch im Fruhjahr 2023 ein und erhielt Ende 2024 die 1. Teilge-
nehmigung flr den Ausbau. Zuvor hatte Tesla allerdings im August 2024 erklart, dass man
die angekundigte Verdoppelung der Produktion aufschieben wird, bis es eine entspre-
chende Nachfrage auf dem Markt gibt. Der Ausbau erfolgte bisher allerdings nicht.
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Wieder hat Tesla auf Grundflachen des Landes Wald gerodet und das Holz verkaufen kon-
nen, ohne anschlieRend in den Ausbau tatsachlich zu investieren. Der Kaufvertrag aus dem
Jahr 2020 enthalt allerdings unter § 21 eine ,Investitionsverpflichtung® fir Tesla zum ,Be-
bauen der Flachen®. Fir den Fall der Nichtumsetzung ist unter § 21 Abs. 2 ein Rucktrittsrecht
des Verkaufers, d.h. zugunsten des Landes, vereinbart.

Dazu frage ich die Landesregierung:

2.  Wie will die Landesregierung sicherstellen, dass Tesla im Zusammenhang mit dem
beabsichtigten Verkauf weiterer Flachen nicht erneut nur Wald rodet und das Holz ver-
kauft, ohne anschlie3end in die angekindigten Anlagen zu investieren?

3. Beabsichtigt die Landesregierung, in Ansehung der o.g. Sachlage bisher fehlender
vollstandiger baulicher Nutzung der verauRerten Flachen von ihrem Rucktrittsrecht
gem. § 21 Abs. 2 des Kaufvertrages ggu. Tesla Gebrauch zu machen?

4. Welche MaRnahmen wurden bisher von Seiten der Landesregierung ergriffen, um die
vg. vertragliche Investitionsverpflichtung von Tesla vollstandig durchzusetzen? Falls es
bisher keine Ma3nahmen gab, wie wird dies begrindet bzw. warum nicht?

5. Ist es nach Ansicht der Landesregierung legitim, weitere Flachen an Tesla zu verau-
Rern, bevor die bisherigen vertraglichen Pflichten vollstandig erflllt sind und obwohl
das Unternehmen bisher der bestehenden vertraglichen Investitionsverpflichtung (Be-
bauung der gesamten Flache) nicht nachgekommen ist, dies auch nicht in naher Zu-
kunft nach Bekunden des Werkleiters Thierig beabsichtigt?

6. Wird das Land im Rahmen der beabsichtigten weiteren Verkaufe erneut Abschlage zu
den gutachterlich festgestellten Verkehrswerten an Tesla gewahren, weil die Flachen
nicht unmittelbar bebaubar sind und erst Rodungen durchgefluhrt werden missen?

Im Hinblick auf die offentlichen Bekundungen von Tesla, die Investitionen offen zu lassen
bzw. zu strecken, es derzeit bzw. diesmal also offensichtlich keinen Zeitdruck durch Tesla
(mehr) gibt:

7. Halt die Landesregierung es im Sinne der maximalen Ausschdpfung von Einnahmen-
potentiale nicht fr wirtschaftlicher, die betreffenden Flachen in Eigenregie zu roden,
selbst Erlése durch den zugehorigen Holzverkauf zu erzielen und anschliel’end das
baureife Land zu einem hoéheren oder zumindest dem vollen gutachterlichen Preis an
Tesla zu verkaufen?

Die pressedéffentlich bestatigten Verhandlungen zwischen dem Land Brandenburg und Tesla
fur die weiteren Verkaufe ziehen sich bereits Uber viele Monate hin. Gleichwohl bildeten sie
u.a. den bestatigten Anlass der Raumung des gerichtlich zugelassenen Protestcamps.

8. Daher frage ich die Landesregierung: Welche konkreten Umstande verhindern bisher
eine Einigung und den Abschluss des neuerlichen Kaufvertrages?
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9.

10.

Welche Kosten sind dem Land Brandenburg bisher in Vorbereitung des Verkaufs von
Flachen in Grinheide an Tesla zur Erweiterung des Betriebsgelandes entstanden?
(z.B. Vermessung, Planer, Zuschisse an die Gemeinde flr die bauplanerische Ent-
wicklung des Grundstucks, Kampfmittelsondierung und -berdaumung, Polizei- und Feu-
erwehreinsatze, Gutachter, rechtliche und sonstige Berater)

Bitte die Kosten separat nach Sachveranlassung, Kostentrager und Betrag auflisten.

Mit welchen Einnahmen (brutto) rechnet das Land aus dem Abschluss des neuerlichen
Kaufvertrages fur den Erwerb weiterer Flachen flir den Ausbau von Tesla in Grin-
heide?
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